
DELICIOUSPAPER
Formulaire de Participation (texte)

KŽzako!?

DELICIOUSPAPER est un magazine gratuit (35 000 ex.) à 4 voix/mains :

1. Un auteur anonyme (vous !)
2. Un expert et/ou figure intellectuelle : Raymond Boudon et Nassim Nicholas Taleb y ont déjà participé
3. Un journaliste (via notre partenariat avec Médiapart)
4.  Une infographie (pour les données chiffrées)

Tout le monde peut participer et soumettre son texte. 

Chaque auteur dont le texte sera publié dans DELICIOUSPAPER recevra : soit une gratification de 100 euros, soit un 
sweatshirt DELICIOUSPAPER ou autres goodies.

Les contraintes de votre texte.

Nous publions des essais (et très rarement des nouvelles) qui :

• interpellent le lecteur (car vous fait découvrir quelque chose)
• font environ 1.000 mots (+/- 100) ou 6.000 caractères (espaces inclus)
• ont un style littéraire irréprochable (nous sommes intransigeants sur ce point !)
• traitent d'un des sujets proposés plus haut (cf. ci-dessus)
• rentrent de plain-pied dans le sujet (pas de baratin, vous n’avez pas la place)
• sont rédigés sans intertitre (vous n’avez pas la place non plus)

Comment cela fonctionne!?

1. Vous nous retournez un document éditable avant la date limite indiquée avec 
votre essai + les éléments demandés ci-dessous (p.2)

2. Nous lisons votre texte et — quelques jours après la date limite — nous vous informons de notre 
décision :

• Si nous avons retenu votre texte, nous vous en informons par email
• Si nous ne l’avons pas retenu, on vous en informe de toute façon

3. Nous polissons ensemble (si nécessaire) votre texte
4. Votre essai est publié.
5. Vous recevez votre gratification/cadeau ainsi que 2 exemplaires de DELICIOUSPAPER

Et les conditions alors!?

- Nous ne pouvons modifier votre texte sans votre accord (sauf s'il s'agit d’ajustements mineurs)
- Vous conservez tous les droits sur votre article, mais nous réservons le droit de le re-publier 

ultérieurement sans nouvelle gratification (vous nous avertirons par email)
- Vous vous engagez à ne pas plagier, copier, voler le travail d'un autre (nous ne saurions être tenus 

pour responsable d'un tel manque d'honnêteté intellectuelle)
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NÕoubliez pas dÕinclure dans votre fichier!:
• Votre nom et prénom (pour l’éventuel chèque)
• votre adresse
• votre email

• un titre accrocheur (nous nous réservons le droit de le modifier)
• 2 mots clés pour aiguiller le lecteur

• une biographie sur le format suivant :  

Né(e) en/à . . . . . . . , Prénom/Nom (ou nom de plume) se définit comme/
est . . . . . . .  . Il/Elle a accepté de participer à deliciouspaper car/parce 
que . . . . . . . .

• Votre texte (1.000 mots (+/- 100) ou environ 6.000 caractères) :

☛ En envoyant ce Þchier ˆ DELICIOUSPAPER, vous acceptez les conditions mentionnŽes ci-dessus. Les conditions en 
vigueur sont toujours celles qui sont prŽsentes sur DELICIOUSPAPER.COM au moment de la publication de votre texte.

— — —

Envoyez ce formulaire à paris@deliciouspaper.com
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“Au commencement était le verbe”
— Hubert Nyssen

Au commencement était le verbe ? Mais non, 
voyons... au commencement il y avait le geste et le 
grogne- ment. Le langage vint après ces simagrées. 
Question d’évolution du larynx, nous a-t-on appris. 
Et plus tard, beaucoup plus tard, avec les 
balbutiements du langage se constituèrent les 
parlers qui sont à l’origine des langues comme les 
usages sont à l’origine des lois.
Jusqu’à une époque récente, on comptait sur notre 
globe près de sept mille langues. Maintenant on ne 
les compte plus, on les décompte. Car elles 
disparaissent à la cadence d’une par quinzaine. 
Quinzaine de jours, pas quinzaine d’années. À ce 
rythme il ne faudrait que deux siècles pour arriver à 
leur disparition complète. Deux siècles, à peine 
moins que le temps qui nous sépare de la Révolution 
française... Deux cents ans suffiraient donc pour 
retourner là d’où l’on est partis, voici deux millions 
d’années. Impensable sinon impossible !
Reste qu’avec les contraintes que leur impose la 
métamorphose du monde les langues fondent 
littérale- ment, comme si elles étaient, elles aussi, 
victimes du réchauffement climatique. Mais ce n’est 
pas le ré- chauffement qui les anémie, ce n’est pas le 
CO2 qui les asphyxie. Leur amenuisement est la 
conséquence d’une mondialisation totalitaire, 
dévastatrice et sans mélancolie. D’autant plus 
efficace que les colonisés, les convertis, les soumis 
ou les asservis empruntent des mots à leurs 
dominateurs pour leur ressembler et pour avoir 
l’illusion, par cet artifice, de s’emparer d’une parcelle 
de leur pouvoir ou de leur prestige. Les tee-shirts à 
leur manière témoignent...
On devrait cependant s’en souvenir, les langues sont 
à l’origine du savoir qui nous fait dissemblables des 
autres espèces. Dissemblables ? « L’espèce humaine 
est la seule qui sache qu’elle doit mourir », disait par  
exemple Voltaire. Et si elle le sait, c’est parce que le 
langage lui a permis de nommer la mort. À 
l’approche de la mort les vieux éléphants trouvent le 
chemin de leur cimetière. Notre espèce, elle, a la 
capacité de nommer la mort, de la formuler et, par 
ce moyen, de la connaître, d’y réfléchir, d’en tirer un 
enseigne- ment. Le fameux « je pense donc je suis » 
de Descartes l’illustre à sa manière. Si je suis parce 
que je pense, je ne pense que dans la mesure où je 
suis capable de dire ce que je suis et de nommer ce 
qui m’entoure. Dans la mesure où, conscient du rôle 
et du pouvoir des mots qui garnissent la boîte à 
outils du langage, je suis apte à m’en servir pour 
recevoir et pour transmettre dans l’une de nos 
langues.
C’est pourquoi le drame qui se manifeste 
aujourd’hui est moins dans la décimation de langues 
en voie de disparition que dans la désarticulation 
des autres. Si scandaleux que cela paraisse, il y a 
moins de tristesse à constater l’extinction de langues 
vernaculaires que de craintes à voir une langue 
encore en usage se dé- structurer à plaisir et perdre 
ainsi la capacité d’attiser la pensée et d’accompagner  
son déploiement. Comment pourrions-nous 
désormais savoir qui nous sommes, nous demander 
ce que nous fichons ici-bas et réfléchir à ce que nous 
allons devenir si, renonçant au pouvoir génératif de 
notre langue, nous cédions à des tendances idiotes, à 
des injonctions perverses, à la manie très 

contemporaine de remplacer des mots qui ont leur 
histoire et un sens par des mots irréfléchis dont 
l’emploi n’a d’autre ambition que de montrer, bling-
bling, que nous sommes à la mode, que nous 
sommes dans le vent ?
« Être dans le vent, vocation de feuille morte », 
disait un philosophe. D’accord, Gustave Thibon était  
vieux, monarchiste et catholique. Mais le fait 
demeure... Tatouer notre langue, la taguer, la 
scarifier, y suspendre les breloques, bagues et 
colliers d’une autre langue que l’on admire ou envie, 
se livrer à des ins- tallations incongrues, à des 
greffes irréfléchies, c’est une manière d’anémier 
cette langue et la priver de son efficacité. Pareille 
bassesse la met en péril, et avec elle la pensée dont 
elle est à la fois l’instrument et le support. Et ce n’est  
pas, non, ce n’est pas comme des sots le prétendent, 
une façon de la délivrer du sarco- phage dans lequel 
des puristes prétendent la contenir. En mutilant une 
langue, on n’accroît ni son pouvoir ni son énergie 
créatrice. Sinon, ça se saurait, ça se verrait, ça se 
lirait et ça nous ferait plus malins que nous le 
sommes.
À cet égard, fort révélateur est le domaine de la 
traduction. La traduction consiste à faire entendre 
dans une langue ce qui a été écrit dans une autre. 
Elle ne se réduit pas au mot à mot juxtalinéaire, à 
un simple transvasement lexical. Elle a le souci de 
révéler le sens implicite avec autant de soin qu’elle 
en donne au sens immédiat, elle laisse entendre ce 
qu’un texte ne dit pas et pourtant fait comprendre. 
Elle est dans l’air du texte, comme on dit l’air du 
temps. Les traducteurs dignes de ce nom s’attachent 
à surmonter les obs- tacles de l'intraduisible, à pétrir  
et assouplir la langue, et même à remonter à ses 
origines pour retrouver des ressources oubliées ou 
perdues. Walter Benjamin n’hésitait pas à dire que, 
par la traduction, la langue étrangère transforme la 
langue maternelle.
Par l’échange qu’autorisent les traductions, des 
écrivains du monde entier ont découvert, parfois 
même à leur insu, la belle contamination qui 
consiste à recevoir, telle une imperceptible poussière  
d’étoiles, des retombées qui dès lors imprègnent leur  
écriture. Rien à voir avec les attifiaux dont se parent 
les provoca- teurs, dont se prévalent les ignorants. Il 
faut se frotter de temps à autre à la traduction pour 
comprendre qu’une langue n’est ni un terrain vague 
ni un déversoir, mais un jardin où, sous certaines 
conditions, on peut introduire des espèces nouvelles, 
voire étranges, aux parfums jusqu'alors ignorés.
Certes, de tout cela on peut se moquer comme on se 
gausserait d’un retour à la vertu, on peut tenter des 
transfusions sans souci des groupes sanguins. Mais 
alors ce qui nous menace, ou plutôt menace nos en- 
fants, c’est le retour à la préhistoire et aux gestes 
accompagnés de grognements. À moins... à moins 
que nous appelions de nos vœux la langue 
universelle de la pensée unique.
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